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1. ANTECEDENTES.

' Denominacién correcta.




it V‘\ WAL-MART DE MEXICO, S. DE R. L. DE C. V., a través de su
spederado lega! | KT csct6 demanda el 14 de
diciembre del 2016, la cual fue admitida el 15 de diciembre del 2016.
Sefiald como autoridad demandada a la DIRECCION DE MEDIC AMBIENTE
DE LA SECRETARIA DE - DESARROLLO  SUSTENTABLE DEL H.
AVUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS? Sefialé como
acto impugnado; “Acuerdo de fecha 24 de noviembre de 2016, emitido por el
Director de Medio Ambiente del Municipic de Temixco, mediante el cual
determing el costo por la infraccién por la cantidad de $365,200.00.” (Sic) Al
actor le fue concedida la suspensién que solicitd, sin embargo, como no
axhibié 12 garantia requerida dejd de surtir efectos la misma. La autoridac
demandads contesté la demanda entablada en su contra. El juicio de
nulidad se desahogé en todas sus stapas y con fecha 16 de agosto cel
2017, se ¢ité a las partes para oir sentencia.

2. CONSIDERACIONES JUR émams

2.7. COMPETENCIA.
{ Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos
de lo dispuesto por la disposicién transitoria Quinta, de la Ley Organica del
Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?; es competente
mara conccer y faliar la presente controversia en términos de lo dispuesto
por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Seberano de Morelos; 1, 2, 3, 5, 16, 17, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccién |,
124, 125, 128 y.demads relativos y aphcables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®.

2.2. _PRECISION Y EXISTENCIA DE LOS. ACTOS
IMPLUGNADOS.

ia actora sefialé como acte impugnado et acuerdo de fecha 24 de

noviembre de 2016, emitido por La DIRECCION DE MEDIQ AMBIENTE DE LA

SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTARLE DEL H. AYUNTAMIENTO DEL

- MUNICIPIO DE TEM!XCO MORELOS, mediante el cual determina el costo

per la nrn‘racuom por la cantidad de $365,200.00 (Tresc1entos sesenta y
cinco m:l dosaentos pesos 00/1 00 M. N )

2 Denommamén correc:ta . )
% Con fecha 19 de julio del Ao 2017, se publicd en el Periddico Oficial ¢ “Tierra y Libertad”, nimero 5514 la Ley
*Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
4 Ley publlcada an el Penod:co Cficial "Tierra y leertad ndmero 5366, de facha 03 de febrero de 2016
. . . .2
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En este contexto, de la integridad de la demanda y de los
docurmentos que obran en el sumario; este Tribunal consxdera que [os actos
lmpugnados en el juicio lo son:

a).- Orden de inspeccion contenida en el oficio nimero
_ del 07 de noviembre de 2016, emitido en el
expediente administrativo nilmero _ por el
DIRECTOR DE MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETAR/A DE DESARROLLO

SUSTENTABLE DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUN!C]PiO DE TEMIXCO,
MORELOS.

b).- Acta de visita de inspeccién folio 72, realizada el 07 de
noviembre de 2016; por _ en su caracter de
INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, en cumplimiento a la orden de

inspeccion contenida en el oficio nimero _del 07 ce

noviembre de 2016, emitido en el expediente administrativo ndmero

I - <l DIRECTOR DE MEDIO AMBIENTE DE LA

SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS.

c).- Acuerdo de fecha 24 de noviembre de 2016, emitids per
el DIRECTOR DE MED[Q AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLC

- SUSTENTABLE DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,

MORELOS, dentro del expediente INFRACCION /WALMART103.

La existencia de los actos impugnado quedé demostrada con
las documentales exhibidas por la parte actora que pueden ser consultadas
en las pdginas 41 a 46 de autos; documentales que se tienen por
auténticas, en términos de lo dispuesto por el articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCEA.

Con fundamentoen el articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, este. Tribunal analiza de oficio las causales de
improcedencia del presente juicio, por ser de orden piiblico, de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad haya admmdo
demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos sa
desprende que existen causales de improcedencia que se actualicer.

llustra lo anterior la tesis jurisprudencial que a contlnuac 6n se
transcribe, la cual se aplica por analogfa:
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 MPROCEDENCIA, CAHSA’ £5 DE, BN EL JUICIO DE AMPARG.
Los causales de improcedencic del juicio de amparo, por ser de
orden pibiico deben estudicrse previamente, lo meguen o no la.,
partes, cuaqu"era que sea la instancia.”

autoridad demandadz DIRECTOR DE MEDIC AMBIENTE DE
LA SECRETAR I'A DE DESARROLLGC SUSTENTAELE DEL H. AYUNTAMIENTO
DEL MUNICR el DE TEM]XCO ‘MORELQS, al momento de produci',
mtnsﬂacwn ‘al juicie incoado en su contra hizo valer las causales de
*"'uprocedmcca orevistas en las fracciones lli y X previstas en el articulo 76
ce la Lgy de Justicia Administrativa del Estado de Mcrelos, consistentes en
que el jLﬁcEO ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten
el interés juridico o legitimo del demandonte; y que es imprbcedente contra
actos consentidos tdcitamente, entendiéndose por tales, equellos en contra
de los cualies no se promueva el juicio dentic del término que al efecto sefiala
esta Ley; respeciivamente. ' |

No se configura la causal de improcedsncia prevista en la
2ccisn i3] det articuto 75 de !z Ley de Justicis Administrativa del Estado de
Mo"eios noraue l@ moral actora si cuenta con'interés juridico, porgue en
acuerdo de | 1_chg 24 de noviembre de 2016, emitido por el DIRECTOR DE
MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TEM!XCO. MORELOQS, dentro del
expadiente INFRACCION JWALMARTI03, la infracciona con $365,200.00
{Tresciehtos sasenta y cinco mil doscientos pasos 00/100 M. N.) Tampoco
2s obstacuic io que sefiala la demandadea enr el sentido de que la moral
actora con fecha 22 de diciembre del 2016 efectud el pago ante la
Tesorerfa Municipal de Temixco, Morelos, por la cantidad de $365,200.00
(Tresuentcs sesenta y cinco mil doscientos pescs 00/1 00 M. N.), y que este
sago fue el resultado de la_minuta de la reunién de trabajo sostenida con
reg:rese.wtantes de la moral actora y personal director del ayuntamiento de
Temixco, Morelos; pergue lo que sefiala la demandada se realizé con
fechz postarior 2 1a presentacidn de la demanda y no es materia de litis
del presente juicio de nulidad la devoiucuon del dinero pagado por iz
moral actora.

No se configura la causal de improcedencia prevista en la
fraccion X del articule 76 de ta Ley de Justicia Administrativa del Estadc de
Morelos, porque si bien es cierto que la orden de visita y el acta de visita de

5 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADG DEL SEGUNDQ CIRCUITQ. [LTo. !/5. Instencia: Tribunales Colegiados de
Jircuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo VI, mayo de 1991. P4g. 95. Tesis de
Jurisprudencia, ‘
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' mspeccnon son de fecha 07 de nowembre del 2016 tamblen lo es que el
Acuerdo de fecha 24 de noviembre del 2016, es practicamente. la
resolucion que emite la. autoridad demandada sancionando a la moral

- actora con $365,200.00 (Trescientos sesenta y cinco mil doscientos pesos
00/100 M. N.), por la |nfracc1on cometlda

Al respecto es aplicable por analogla la teszs Jurlsprudenc:al

que a continuacidn se transcribe; R T S '
! “;VJOLACIONES A LAS LEYES DFEL PROCEDIMIENTO. NO
-DEBEN SENALARSE, EN FORMA DESTACADA, COMO ACTCS

RECLAMADOS, EN LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO.
De una correcta y armdnica mterpretac:_on de los articulos 707,
fraccidn i1, inciso a), de la Constitucidn Federal, 44, 158, 167 y
166, fraccidn IV, pdrrafo primero a‘é la Ley de Amparo, y 44,
fraccion 1, inciso ¢), de la Ley Orgdnica del Poder Jua‘icia!' de la
Federacidn, es dable concluir, por una parte que en materia
civil, técnica y legalmente sélo pueden sefialarse como actos
reclamados, en la demanda de amparo directo’ gue se
promueva: la sentencia definitiva o la resolucron gue ponga fin
., al leCIO y, por otra, que las violaciones procesales aunque

© U referidas como cometidas en mtertocutonas bien sea porelj juez
L natural, en asuntos no apelables, o por el tribunal de alzada en
su caso; no deben sefialarse, en forma destacada, como actos
reclamados, autdnomos respecto de la sentencia definitiva de
que se trate; sino que, ‘como tales, deben ‘aiégars'e en los
' conceptos de violacion, como transgresiones al procedimiento
que en todo caso hayan afectado a las defensas del gliejoso,
trascendiendo al resultado del fallo; 'y que sdlo ‘pueden
formularse y ser resueltas en el amparo dirfecto al reclamarse la
sentencia definitiva, pues sélo estudiando dicha sentencia, se
puede determinar si las violaciones procesales aducidas,
trascendieron o no al fondo de la misma .en perjurao del
quejoso.”

r

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

,

Hecho el analisis correspondiente a cada una de las causales
de improcedencia y sobreseimiento contempladas en los ordinales 76 y 77
de la Ley que rige la materia, no se encontré que se configure alguna causal
de improcedencia o de sobreseimiento en el presente juicio de nulidad.

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

& QU]NTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca. Registre: 203703,
Instancia: Tribunales Colegiades de Cireuita, Jurisprudencia. Fuente; Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta. 1, diciembre de 1995, Materia(s): Comdin. Tesis: 1.5¢.C. J/3. Pagina: 479.
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Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién | del articulo 125 de la Ley
de Jjusticia Administrativa del Estado de Morelos, la titis del presente juicio
se constrifie a la legalidad de los actos impugnados.

En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Eiecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, vy las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales, o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, esto en términos de lo gue dispone el articulo 8 de la Ley de
_ Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a ta parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrd la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

La parte actora éxprésé como razones por las que impugna el
acto las vertidas en su escrito de demanda, las cuales aqui se dan por
. integramente reproducidas como si a la letra se insertasen, no siendo
necesario transcribirlas en la presente resolucién, sin que ello implique
violacién a precepto alguno de ia Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, pues el acontecimiento de que no se efecttie la transcripcidn de
las -fr:nismas, no significa que este Pleno que resuelve esté imposibilitado
para el analisis integral de las mismas.”

_ Por lo que se procede a analizar la razén de impugnacién que
m'—zs favoaece al actor, lo anterior en términos de la tesis jurisprudencial que
" a contmuac:on se cnta '

 “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIC DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESIGN DEBE
ATENDER - AL PRINCIPIO DE MAYOR  BENEFICIO,

7 CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez

. Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en {a demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que

" establezéa la obligacién dé lievar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de
- indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que
.estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDOC TRIBUNAL COLEGIADO DEL

| SEXTC CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de ta Novena época Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTC
CIRCUITO. Fuente: Semanano Judncnal de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: VI, abril de 1998. Tesis: VI.2o. J/129
'-Pégxna 599 .
. , . <}
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PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS NO MEJOREN LO YA ALCANZADD
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUC!ONAL!DAD DE LEYES

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de am;,aro
directo del conocimiento de los Tribunales Cotegfados de
| Circuito, con independencia de la materia de que se trate et
estudio de los conceptos de violacién que det ermme_n SU
concesion debe atender al principio de mayor beneﬁéio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aungue resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzadc por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
deberd quedar al prudente arbitrio del organo de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudlo ae los
conceptos de viclacion, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en e!
articulo 17, sequndo pérrafo, de la Constitucion Politica a2 lcs
Estados Unidos Mexrcanos consistente en garantrzar a los
ciudadanos el acceso real, completo 'y efectivo g o
administracién de Jjusticia, esto es, que en los dive ersos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que
originen un mayor beneficio jurrdlco para el gobernado,
afectadoc con un acto de autondaa que al ;mal deberd ser
declarado inconstitucional.”® =~ '

'En la segunda razdn de i nmpugnacmn la moral actora destaco
que la orden de inspeccion fue emitida de manera genérica, violentando los
artlculos 6 fraccidn Vy 102, de la Ley de Procedimiento Administrativa para
el ! Esfado de Morelos; 117 del Reglamento de Ecologia y Droteccnon at
Ambiente del Mumuplo de Temixco, Morelos :

Es fundado y suﬁciente para declarar la nutidad lisa v tlana
de la orden de inspeccién contenida en el ofico numarc
del 07 de noviembre de 2016, emitido en &l
expediente administrativo nimero R por ek
DIRECTOR DE MEDIO AMBIENTE DE LA 'SEC‘RETAR‘['A DE DESARROLLO

® No. Registre: 179,357, Jurisprudencia, Materia{s); Comiin, Novena Epoca Instancia: Plenw, Fuents: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, XX|, febrero de 2005, Tesis: P./J, 3/2005, Pagina: 5

Contradiccitn de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primerz y Sequnda Szlas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Coscio Diaz.,
Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. El Tribunal Pleng, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero
€n curso, aprobé, con el ndmero 3/2005, la tesis jurisprudencial que anteceda. Méxicg, Distrito Federal, a siste de
febrero de des mil cinco.
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SUSTENTABLE DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELOS, lo que menciona la moral actora. ' '

La Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, establece en sus artfculos 6 fraccién Vy 102, que:

“ARTICULO 6.- Se consideran, para efectos de esta Ley,
elementos de validez del acto administrativo:

V.- Que sea expedido sujetdndose a las disposiciones relativas al
procedimiento administrativo previstas en esta Ley;

ARTICULO 102. - Los verificadores, para practicar visitas,
deberén estar provistos de orden escrita con firma autégrafa
expedida por la autoridad competente, en la que deberd
precisarse el lugar ¢ zona gue ha de verificarse, el objeto de la
visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que
lo fundamenten.” | |
(Enfasis afiadido)

. £l Reglamento de Ecologia y Proteccién al Ambiente del

Municipio de Temixco, Morelos, prevé en la fraccién | del articulo 117 que:

“ARTICULO 117. Las inspecciones se sujetardn al siguiente
'procedimiento: ' )
i. El inspector deberd contar con orden por escrito que contendrd
la fecha; ubicacidn del inmueble a inspeccionar, y en su caso, el
nombre o razén social del propietario o poseedor; el objeto de la
inspeccion; el fundamento legal y la motivacién de la misma;
asi como el nombre y firma de la autoridad que expide la orden —
y el nombre del inspector. La visita de inspeccién se efectuard
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la expedicion de la
orden:

"

'(*Enfaéis" afiadido)

. De uha:interpretaciéh armodnica tenemos que,' en el estado de
“Morelos, especl’ﬁcalﬁente en el municipio de Temixco, Morelos, las érdenes
. de visita o de inspéccién, deben contener firma autdgrafa, expedida por
‘autoridad competente, en la que‘se debera precisar el lugar o zona que ha
‘de vgrificarse, el objeto de la .\}isita, el alcance que deba tener y las
- disposiciones Leg'al%é, que la fundamenten; la fecha, ubica@ién del inhjyeble _

x7 8



-~

" EXPEDIENTE TJA/1aS/35 1/2016

| TRIBUNAI:DEJUSTIC!AADMINISTRATNAr_.: L

DEL ESTADO DE MORELOS

a inspeccionar, el nombre o razén social del .propietario o poseedor el
objeto de la

asn como eln

1nspecc1on el fundamento lega[ y la motwaaon de la misma;
ombre y firma de la autoridad que expide la orden y el nom‘Jre

>'del mspector L

© La orden de inspeccién | cuestionada es del tenor literal

. siguiente:

>

ON POLITICA DE LOS ESTAIjOS UNIDOS MEXICANOS”

2

ON DE LA CONSTITUCI

“ANO DEL CENTENARIO DE 1.4 PROMULGACI

[ .
B .o

‘NUM DE OFICIO:|

“DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MUNICIPAL.

SECCION SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEPARTAMENTO DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE:

'Tem.rxco Morelos a 7 de nowembre del 2076

ASUNTO: ORDEN DE INSPECCION.

C Representante apoderado legal y/o encargaao de Wal-Mart
 paraiso..

 DowiciLio. _
_INMUEBLE upercenter Paraiso. S

PRESENTE.

" El suscrito, director de medio amb:ente del H. Ayuntam;enfo del

Municipio de Temfxco Morelos en uso de las facultades y
atribuciones que me dan existencia y me confieren competenaa

\y jurisdiccidén en el territorio Mumcrpa[, tal cual lo prevé los

articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulos 2, 85-d de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, asi como lo dispuesto
en los amcu[os 170 de la Ley General de Equilibrio Ecolcgico v
Proteccion al Amb:ente 8 de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y
Proteccidon al Ambiente del Estado de Morelos; 94 Fraccion § 11
del Bando de Policia y Buen Gobierno de Temixco, Morelos: asi
como los articulos 1, 3, 6, 43, del Reglamento de Proteccion ai
Medio Ambiente del Municipio de Temixco, Morelos vy
considerando que la legislacién sefialada es de orden publico e
interés social, cuya vigilancia de su cumnplimiento corresponde a
esta Direccion de Medio Ambiente del H. ayuntamiento de
Temixco Morelos, en especial en todas aquellas obras o

‘actividades  publicas o privadas. que puedan causar

desequilibrios ecolgicos o rebasar los limites y condiciones
sefialadas en dicha normatividad, Y tomando en consideracion
que para lograr el desarrotlo sustentable, es necesaric adquirir
un compromiso comun, a fin de garantizar, el bieri estar de ias
generaciones futuras, razén por la cual los efectos de una obra
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0 proyecto sobre el ambiente, deben evaluarse para proteger la
salud humana, contribuir mediante un mejor entorno a la
calidad de vida, velar por el mantenimientc de la diversidad de
especies Y conservar la capacidad de reproduccién del sistema,
como recursq fundamental de la vide y toda vez que es
tecesario frenar las tendencias de deterioro del medio
ambiente, los ecosistemas y los recursos n_aturdles, a fin de
sentar ias bases para un proceso de restauracion y recuperacion
ecoldgica, en el entendido que es publico y notorio el deterroro
de los recursos naturales, por la proi;ferac:on de estructuras y
actividades sin observar criterios de proteccién ecoldgica que
traen como consecuencia el deterioro de los ecosistemas, asi
como la fauna y flora siivestre, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1, 2, 5, 8, fracciones I, II, lil, V, X, Xll, XIV, XV,
XX, XXI, XXV y. XXVI de ia Ley del equilibrio ecoldgico y
proteccion al ambiente de! estado de Morelos; articulos 136,
140, 141, 142, 143, 144 de! Bando de PoUcm y Buen Gobierno
: de Temixco, Morelos articule 113, 11€, 117 fracciones I, Ii, 1],
IV, V, VI, VIL Vill, 118, 119, 120, 123 reglamento de ecologia y
proteccién al ambiente del municipic de Temixco, Morelos, se le
hace saber gue se le practicara una visita de inspeccién
ordinaria, que deberd practicarse en dias hdbiles.
Por lo anterior se expide la presente orden, para cuyo efecto se
" comisionan a los C. C..inspectores adscritos a esta direccidn de
medio ambiente del H. Ayuntamiento de Temixco Morelos, que
G continuacion se indican: '
quienes podrdn actuar en forma conjunta
o separada, indistintamente. |
En dicha diligencia, deberdn exhibir fa presente orden de
inspeccion y procederd a identificarse con credencial oficial ante
el propietario y en su defecto, ante su representante 0
responsable u ocupantes. del lugar; asi mismo, pfocedera’ a
levantar por duplicado acta de. mspecc;on haciendo del
fonoc:m:ento del visitado que durante la diligencia tendrd
derecho al uso de la palabra, designe dos testigos de su parte en
caso de negativa o imposibilidad de realizarlo los podrdn
‘nombrar a ustedes en su rebeldia, formular observaciones-al
cierre de esta y que cuenta con tres dias hébiles para ofrecer las
pruebas gue considere convenientes respecto a los hechos y
-omisiones asentados en el acta la autoridad podrd hacer uso de
las medidas de apremio que considere necesarias para llevar a
(:_a.boE las inspecciones,"solicitar el auxilio de la fuerza publica

10




- EXPEDIENTE TJA/1a5/351/2016

T RIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA_‘

)

“DEL ESTADO DE MORELOS .

o

ITICA DE LOS- ESTADOS UNIDOS HMEXICANOS”

ON POL

r

“ANO DEL CENTENARIQ DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

, para efectuar la ws:ta de mspeccron cuando alguna o algunas
personas, obstacuf:cén o se opongan- a la pract:ca de la
diligencia, mdepend:entemente de las _sanaon._es a que haya
lugar con fundamento en el articulo. 136 fraccion If, 147 del

. Bando de Policia y Buen Gobierno de tem_ixco,.Morelos .

No omito sefalar que de conformidad con el articulo 131
fracc:on VI del Bando de Policia y Buen Goblemo de Temixco,
More[os los inspectores com;s:onados se encuentran facultados
para Jmponer alguna(s) de las medidas de segundad que se
refiere el citado precepto en caso en que durante la dirigencia

. Se detecte que se ponga en pel:gro de manera grabe el orden
publico, la salud o la seguridad de la poblac:on o el equilibrio
ecolog;co deb:endo observarse lo estab[ec:do como objeto de la
presente visita durante el tlempo que dure la d:f:genc;a
Se dejara al ws:tado original de la orden de inspeccion, original
del oficio de comls:on y una copia del acta de inspeccion,
firmando dicho visitado de recibido de las mismas. De negarse
el visitado a recibir y/o a firmar el documento se deberd hacer
constar dichas crrcunstanc:as '

ATENTAMENTE
I Q. .
DIRECTOR DE MEDIO AMBIENTE.”

Como se observa, el objeto de la i lnspecuon as generaE ya que

solamente dice que “ ..considerando que la [eg;slac:on sefialada es de orden .

publrco e interés soc:al cuya wg:lanc:a de su cumpl:mrento corresponde a esta
Direccién de Medio Ambiente del H. ayuntamiento de Temixco Morelos, en
especial en todas aquellas obras o actividades piblicas o pnvadas gque

‘puedan causar desequilibrios ecoldgicos o rébasar los limites 'y condiciones

seflaladas en dicha normatividad, y tomando en consideracidn que para
lograr el desarrollo sustentable, es necesarfo adquirir un compromiso comin,
a fin de garantizar, el bien estar de las generaciones futuras, razén por la cual
los efectos de una obra o proyecto sobre el ambiente, deben evaluarse para
proteger la salud humana, contribuir mediante un mejor entorno a la calidad
de vida, velar por el mantenimiento de la diversidad de especies y conservar la
capacidad de reproduccion del sistema, como recurso fundamental de lo vida

~ y toda vez que es necesario frenar las tendencias de deterioro del medio

ambiente, los ecosistemas y los recursos naturales, a fin de sentar las bases
para un proceso de restauracion Y recuperacidn ecoldgica, en el entendido que
es publico y notorio el deterioro de los recursos naturales, por la proliferacion
de estructuras y actividades sin observar criterios de proteccién ecolégica que

traen como consecuencia el deterioro de los ecosistemas, asi como la fauna y
flora silvestre,..
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Se afirma, que como la corden de inspeccién es un acto de
molestia, para llevarla a cabo debe satisfacer los requisitos propios de la
orden de visita de inspeccién, de entre los que destaca el relativo a la
precision del objeto de la visita, el cual ha debe entenderse no sélo come
un preposite o un fin que da lugar a la facultad verificadora de la autoridad
correspondiente, sino también como una cosa, elemento, tema o materia;
es decir, el objeto de una orden de inspeccidon constituye la delimitacién del
actuar de la autoridad, a fin de determinar dénde empezardn y dénde
terminaran las actividades que ha de realizar durante la visita de inspeccion
correspendiente, dado que la determinacion del objeto configura un acto
esencial para la ejecucién de las facultades de inspeccién de {a autoridad
demandada, p'ues tiende a especificar la materia de los actos que ejecutard;
luego, para que la auteridad cumplé ese deber, es necesario que en la orden
de visita de inspeccidon respectiva precise el rubro a inspeccionar y su
fundamento legal, a fin de. que la persona verificada conozca las
obligaciones a su cargo que van a revisarse, en acatamiento al derecho
humano de seguridad juridica previsto en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[lustra lo- anterior la tesis jurisprudencial dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nimero 2a./J.
175/2011, décima 4poca, con ndmero de registro 160386, que: orienta esta
sentencia:

“ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO.
En concordancia con lo que esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sustenté en la jurisprudencia
2a./). 58/87, de rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU
OBJETQ."; se afirma que como la orden de verificacion es un
acto de molestia, para llevarla a cabo debe satisfacer los
requisitos propios de la orden de visita domiciliaria, de entre los
‘que destaca el relativo a la precisidn de su objeto, el cual ha de
entenderse no solo co'on un propdsito o un fin que da lugar a la
facultad verificadora de la autoridad correspondiente, sino
también como una cosa, elemento, tema o materia; es détir, el
- objeto de una orden de verificacion constituye la delimitacion
- del actuar de la autoridad, a fin de determinar ddnde
empezardn y donde terminardn las actividades que ha de
- realizar durante Ia-'Verificacfdn cOrrespondienté, dado que la
~ determinacién del objeto configura un acto esencial para la.
ejecu&io’n de las facultades de fnspetdo’n de la autoli'idad
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f:scal:zadora pues trende a espec:f,rcar L’a mater:a de los actos
que ejecutara luego para que la autondad hacendaria cumpla
ese deber, es necesario que en la orden de venf:qac;on respectiva
precise el rubro a inspecciohar y su V.fun‘.damento legal, a fin de
que la persond verificada conozca las obligaciones a su cargo
que van a revisarse, en acatamiento a la garantia de seguridad
juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.”®

Al no haber precisado el objeto de la orden de inspeccidn, el
actuar de la demandada es itegal, porque deja en estado de'indefension a la
moral actora y contraviene lo dispuesto por los articulos 16 de ia
ConstltL.cmn Politica de los Estados Unidos Mexrcanos 6 fraccion V y 102,
de’ [a Ley de Procedimiento Administrativa para el Estado de Morelosy 117
del Reglamento de Ecologla y Proteccion al Amblente de[ Municipio de
Temixco, Morelos. '

Por tanto en términos de lo prevnsto por la fraccién 1 del
articulo 4110 de'ta’ Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
atendlendo las pretensmnes hechas valer’ por ta moral actora, se deciara la

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

rs

= nuhdad lisa y Wlana de la orden de mspecczon contenida en el oficio
> nimero _ del 07 de noviembre de 2016, emitido en
\§ el expedlente administrativo ndmero por el
E DIRECTOR DE MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
‘g SUSTENTABLE DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIC DE TEMIXCO,
© } MORELOS; asf como de los actos consnstentes en Acta de visita de
E 'mspeccuon folio 72, realizada el 07 de noviembre de 2016; por RAUL URIBE
—~ E RAMIREZ en su caracter de INSPECTOR ADSCRITO A LA DIREC"ION DE

MEDIO AMB[ENTE DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELQS, en
cumplimiento a la orden de inspeccién contenida en' el oficio numero
del 07 de noviembre de 2016 emitido en e!
exped[ente administrativo ndmero

por el

% Décima Epoca. Registro: 160386, instancia: Segunda Satla. Junrprudencxa Fuente: Semanario Judicia! de [a
Federacion y su Gaceta. Libro IV, enero de 2012, Tomo 4. Materla(s): Constitucionai, Administrativa. Tes 181 2a./1,
175/2011 {9a.) Pdgina: 3545,

Contradiccidn de tesis 198/2011. Entre las sustentadas por al Séptimo Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuito ¥ los Tribunales Colegiados Primero ¥y Segundo, ambos del Trigésimo Circuito,
22 de junio de 2071, Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado
Durén.

Tesis de jurisprudencia 175/2011 {9a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, er cesién privaga del
nueve de noviembre de dos mil once.

Nota: La tesis deJurlsprudenCIa 2a./). 59/97 citads, aparece publicada en el Semanaric Judlcml de la Fedcracién y
sU Gacets, Novena Epoca, Tormo VI, diciembre de 1957, pdgina 333,

** ARTICULO 41. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: :

5e declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando se dernuestre alguna de las siguiertes causales:

“ANO DEL CENTENARIO DELA PRO{]IULGACI

JI Cmisién de los requisitos formales exigidos por lag leyes, siempre que afecte las defensas del particular y

trasciendz al sentido de la resolucién impugnada, irciusive la ausencia de fundamentacién o mctivazién, en su
caso; -
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DIRECTOR DE MEDIO AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE -DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL H. AYUNTAM!ENTO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELOS; y el Acuerde de fecha 24 de noviembre de 2016, emitido por el
DIRECTCR DE MEDIC AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLC
SUSTENTABLE DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELOS, dentre del expediente INFRACCION JWALMART103; por
sratarse de consecuencias directas de la orden de inspeccién Cuya
ilegalidad quedd acreditada en'el presente juicic.

£n aval de lo éﬁrmado, se transcribe la tesis aislada en materia
sdministrativa nimero 1.70.A. J/31, visible en {a pagina 2212 del Semanario
judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epcca,
sustentada por eiSé|ptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuite, de rubro y texto siguientes:

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JLYCIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL
Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tr.'bunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente
las figuras juridicas de "nulidad lisa y {lana” o "nulidad para
efectos”, limitdndose a precisar que dicho tribunial podrd
decretar la nulidad de los actos impugnados, y que 5us
séntencias habran de ejecutarse en los términos que
dispchgan éstas. A efecto . de determmar si .la nul:dad
decretada per las Salas de dicho drgano contencioso
adfninistrativo debe ser lisa y illana, o en su defécto, para
efectcs, deberd estarse a los criterios jurisprudenciales enla
materia, asi como alos principios que rigen el derecho
administrativo. Se decretard la nulidad lisa v llana cuando el
acto __impugnado adolezca _de __vicios  ostensibles v
sarticularmente graves, que bajo_ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad
implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la autondad
dermandada no podrd emitir una nueva resolucién en el
mismo senitido; por ejemplo, la incorpetencia del servidor
publico que emiti6 el acto impugnado, y por regla general, en -
{os asuntos. en que el Tribunal de lo ‘Contencioso
- Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del
asunte, determinando. que la conducta del particular estd
justificada por alguna'norma de cardcter general, o que los - |
nechoa que generaron ei acto adm:mstrat:vo 0 f:scal no '
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encuadran en 'el supuesto normat:vo mvocado por la
demandada Por otrd parte, .la nulidad para efectos procede
en los €asos en que el acto :mpugnado contenga vicios
subsanables o que los mismos se -encuentren en el
procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se.
conoce como vicios de nulidad relativa; la consecuenc:af
juridica de dicha determinacicn oblrga a la autorrdad a
subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el proced.rmlento'
o dictando und nueva determmac:on de manera
efemplificativa, y no restnct:va se pueden citar defectos: u
omisiones en el llamam;ento al procedlmrento
'admm:stratrvo (emplazam:ento), no brindar oportumdad de’
probar y alegar indebida fundamentac:on y mot;vac;on yel
. ho constremm:ento de la resoluc:on ala cuest:on debatrda :
que se forma con la pretens:on del Estado y las defensas del
particular, como seria la falta 0o mdeb:da valorac:on de'
pruebas.” 3

" Al ser suﬁc:ente el agravno en estudlo para decretar la nul:dad

llsa y llana del acto reclamado, vy al haberse alcanzado las pretensnones de

la moral actora a nada practico conduc:rla el estudio de las rescanLes
manlfestacrones hechas valer en el escrrto de demanda ‘
Sl
Con esta determinacic’)n se ve cumplida'la pretensién de la
moral actora. ' B B

3
-

3. PARTE DSP@SETWA.’

Umco. La parte actora demostro la :legalldad de los actos
1mpugnados por lo que se declara su nutidad llsa y llana.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos por los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente Doctor en Derecho

_Tttular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado

Maestro en Derecho itular de la Primera Sala de
.@nstruccnon onente asunto; Magistrado Licenciado en Derecho
ﬂ Titular de la Segunda Sala de Instruccion;

" No. Registro: 176,913, Jurisprudencia. Materia(s}; Administrativa. Novena Epaca Instancia: Trlbunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta: XXI|, octubre de 2005, Tesis:
L70.A. J/31, Pigina: 2212.
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magistrade Licenciado en Derecho ([ GG it
de la Cuartz Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas’?;
Magistrado Maestro. en Derecho ]
Titular de la Quinta Sala  Especializada en Responsabilidades
Admiristrativas’3; anté la Licenciada en Derecho [
_Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRARO

TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION

8
|

TITULAR DE LA CUARTA S

AF ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AD

INISTRATIVAS
\ .

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

12 £ términos del articulo 4 fracci6n |, en relacién con la disposicidn Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pul%licada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” nmero 5514.

" En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacién con la dispdsicién Séptima Transitoria de 1a Ley Orgdnica del”
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pu flicada el dia 19 de julio det 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514, . t:g : )
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La‘ :Liéé'ﬁciada en '. Deréchd Secretaria
General de Acuerdos del Trlbunal de Just|c1a Admlnlstra'twa del Estado de

Morelos CERTIF!CA Que la presente hOja de ﬂrmas corresponde a la
resolucaon del expedlente ‘ndmero TJA/'!"S/SS'H/ZO‘IG relativo al juicio
admmlstratlvo promovndo por NUEVA WAL-MART DE MEXICO S.DER. L.

DE C. V., a través de su apoderado legal _

- contra de la autorldad demandada DIRECCION DE MEDIO AM "NTE DE LA

SECRETARIA DE’ DESARROLLO SUSTENTABL DEL H. AYU)x AMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS mlsm E%Je fue aprg ada il pleno dei
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